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Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung.

Von

W. Wundt.

In cinem Aufsatze iiber »Selbstbeobachtung und psychologische
Analyse« (Zeitschrift fir Philos. und philos. Kritik, Bd. 90 8. L. ff
hat Johannes Volkelt neben einigen andern Problemen der psycho-
logischen Methodik namentlich auch die Frage nach dem Werth und
der Bedeutung der Selbstbeobac htung einer eingehenden Er-
érterung unterzogen. Ich erkenne gern die Objectivitit und Beson-
nenheit an, mit denen der Verfasser in diesem Aufsatze die verschie-
denen Hiilfsmittel der psychologischen Forschung wiirdigt, und die
gegen den leidenschaftlichen Ton, welcher leider noch manchmal in
derartigen Debatten vorkommt, und welcher der Vertiefung in den
Gegenstand umgekehrt proportional zu sein pflegt, in so erfreulicher
Weise contrastiven. Ich darf sagen, dass ich mit einem groflen Theil
der Ausfithrungen Volk elt's durchaus einverstanden bin, und dass auch
die Differenzen, die noch vorhanden zu sein scheinen, vielleicht mehr
im Ausdruck als im Wesen der Sache ihren Grund haben.

Inshesondere gilt dies auch in Bezug auf unsere Stellung zu der
alten Streitfrage, ob es eine Selbstbeobachtung gibt oder nicht.
Volkelt wendet sich hier gegen die Ausfiihrungen von Albert
Lange, Brentano und mir selbst, um seinerseits die Moglichkeit
einer inneren Beobachtung aufrecht zu erhalten, wobei er freilich ein-
viiumt, dass dieselbe gemidB der Natur des Gegenstandes gewisse
Unterschiede von der Beobachtung #uBerer Naturerscheinungen dar-
biete. Diese Unterschiede scheinen es ihm aber nicht zu rechtferti-
gen, dass man darum die Méglichkeit einer Selbstbeobachtung iiber-
haupt bestreite.
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‘Die wissenschaftliche Beobachtung habe ich als eine
splanmiBige Richtung der Aufmerksamkeit auf die Erscheinungen
definirt.  Volkelt hat gegen diese Definition an und fiir sich ‘nichts
einzuwenden. Aber er meint, der Ausdruek »planmiBig« bediirfe hiex
doch noch der niheren Bestimmung und Einschrinkung. FErstens
diirfe man das PlanmaBige nicht in dem Sinne verstehen, »als ob der
Gegenstand der Beobachtung nothwendig durch planmiBiges, will-
Kiliches Eingreifen des Beobachters in das natiirliche Geschehen
hergestellt sein miisste.« Auch das Beobachten des Naturforschers
exstrecke sich »ebensosehr auf den zufilligen, “d. h. vom Beobachter
anbeeinflusst gelassenen Naturlauf, wie auf die in’'das Experiment
cingefangene Naturc. ~ Zweitens brauche -das Beobachten »nicht
jedesmal in der vorherge henden Absicht des Beobachters
seinen Ausgangspunkt zu haben«. Es kénne auch unwillkiirlich
ausgeiibt werden, shnlich wie z. B. dem Botaniker, der bloB zum Ver-
gniigen spazieren geht, unabsichtlich die Beobachtung der Pflanzen,
die auf seinem Wege stehen, sich darbietet. Drittens endlich sei die
Absicht, zu unterscheiden und das Unterschiedene im Gedichtniss zu
fixiren, von aller Beobachtung unzertrennlich. Geerade diese Absicht
brauche aber nicht der Richtung der Aufmerksamkeit voranzugehen,
sondern sie konne auch in dem Moment erst entstehen, wo sich die
Frscheinung der Beobachtung darbiete. Nach allem dem definirt
Volkelt die Beobachtung als »die mit der Absicht des Unterscheidens
und Festhaltens auf einen Gegenstand gerichtete Aufmerksamkeitc.
Dazu kommt ihm dann noch, mehr als ein gelegentlicher denn als ein
iiberall nothwendiger Bestandtheil des Vorgangs, die Auswahl zwi-
schen gewissen Seiten oder Merkmalen des Objects, unter denen die
beobachtende Aufmerksamkeit einzelne ausschlieBlich bevorzugen
kénne. Ein Beobachten der letzteren Art scheint ihm vorzugsweise
das Pridicat des »planmiBigenc zu verdienen. ’ :

Ich kann Manchem in diesen Ausfilhrungen ohne weiteres zu-
stimmen. Auch ich wiirde es fiir eine ganz ungebihiliche Verenge-
rung des Begriffs der Beobachtung halten, wenn man mut die unter
willkiirlicher Beeinflussung der Objecte stattindende d. h. die experi-
mentelle Beobachtung als solche gelten lassen wollte. Muss doch selbst
diejenige Naturwissenschaft, in der die Beobachtungskunst vielleicht
zur hochsten Ausbildung gelangt ist, die Astronomie, ganz auf das
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Experiment verzichten. Ebenso kann ich zugeben, dass die Absicht
des Beobachtens nicht unter allen Umstinden dem zu beobachtenden
Ereigniss vorausgehen muss. Wenn eine vorherige Spannung (ey
Aufmerksamkeit auch, namentlich da wo es sich um die Beobachtung
des zeitlichen Verlaufs und der mit demselben verbundenen Veriinde-
rungen von Erscheinungen handelt, als auflerordentlich giinstig fiir
eine exacte Beobachtung bezeichnet werden muss, so0 ist diese Be-
dingung doch keineswegs eine unerlassliche. In vielen Fallen ist sie
durch die Natur der Objecte ausgeschlossen, in manchen ist sie aufer-
dem unwesentlich: so iiberall da, wo es sich um die Beobachtung rela-
tiv unverindert bleibender Objecte handelt. Fir den Botaniker z. B,
ist es ganz gleichgiiltig, ob er eine Pflanze absichtlich gesucht oder zu-
fallig gefunden hat. Die Genauigkeit der Beobachtung namentlich ist
davon ganz unabhiingig, denn die Beobachtung fiingt iiberhaupt erst an,
wenn die Planze gefunden ist. Hiermit kommen wir aber zugleich auf
cine Bedingung, welche ich fiir sehr wesentlich halte, und welcher
Volkelt, wie mir scheint, nicht die n6thige Beachtung geschenkt hat:
niemals kann ein Gegenstand beobachtet werden, welcher
im Augenblick der Beobachtung selbst nicht mehr vor-
handen ist. Darum ist die vorbereitende Spannung der Aufmerk-
samkeit allerdings, wie ich meine, unerlisslich bei verginglichen
Erscheinungen. Mindestens ist bei ihnen alles, was in dem Moment
nicht mehr vorhanden ist, wo sich die Aufmerksamkeit aufsie gesammelt
hat, der Beobachtung unzuginglich. Die Richtung der Aufmerksamkeit
auf einen Gegenstand braucht, wie jeder andere psychische Act, Zeit,
und zwar eine im Verhiltniss zu vielen Naturerscheinungen durchaus
nicht verschwindende Zeit. Einen unvermutheten Blitzschlag kénnen
wir wahrmehmen, aber nicht beobachten, weil der Apperceptionsact
linger dauert als der Vorgang selbst, der beobachtet werden soll. Wir
kimnen allerdings in solchen Fillen das Bild der Erscheinung in
unser Gediichtniss zuriickrufen. Aber wie man auch iiber die Ge-
nauigkeit einer Analyse von Erinnerungsbildern denken mag, auf
keinen Fall ist sie der Beobachtung des Objectes selbst gleichwerthig,
s0 dass ohne weiteres statt ihrer von einer Beobachtung des Objectes
geredet werden konnte, Es ist zuzugeben, dass in dieser Beziehung
der Sprachgebrauch nicht immer ein strenger ist, und dass gar manch-
mal auch der Naturforscher das Wort Beobachtung gebraucht, wo ef
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eigentlich nur von einer Wahrnehmung sprechen diirfte.  Definirt
man jedoch mit Volkelt die Beobachtung als »die mit der Absicht
des Unterscheidens und Festhaltens auf den Gegenstand gerichtete
AufmerkS&mkeit«, so setzt das ganz gewiss die Existenz cines Ge-
genstandes voraus, auf den die Aufmerksamkeit zu richten ist. Die
Richtung der Aufmerksamkeit auf das Erinnerungsbild des Ge-
genstandes ist aber nicht mehr Beobachtung des Gegenstandes selbst,
sondern eben Beobachtung seines Erinnerungsbildes, ein Act, der bei
der grofien Verschiedenheit von Object und Bild jedenfalls von dem
ersteren zu trennen ist.

Hiermit glaube ich auch dem dritten Punkt der Volkeltschen
Ausfihrungen seine relative Berechtigung eingerdumt zu haben. Ich
erkenne an, dass eine vorbereitende Absicht durchaus nicht zu aller
Beobachtung erfordert wird, sondern dass die Absicht vielfach erst in
Jem Momente entsteht, wo sich die Aufmerksamkeit dem Objecte zu-
wendet. Aber ich meine auch hier: die Absicht muss das
Object selbst noch erreichen kionnen. Wo das nicht zu-
frifft, da kann von einer eigentlichen Beobachtung nicht gesprochen
werden.

Unerheblich ist schlieBlich unsere Differenz beziiglich des Wortes
splanmiBige.  Indem ich sagte, die innere Wahrnchmung kinne »fiir
sich allein niemals zur Beobachtung werden, insofern wir unter der
letzteren die planmiBige Richtung der Aufmerksamkeit auf die Er-
scheinungen verstehen« (Logik 1I. 8. 482), ist in diesen Worten schon
angedeutet, dass ich hier die Beobachtung in dem engeren Sinn der
wissenschaftlichen Beobachtung im Auge habe. Die wissen-
schaftliche Beobachtung ist insofern stets planmifig, als sie von dem
Zweck einer moglichst genauen Auffassung der zu beobachtenden Er-
scheinung geleitet wird und nach diesem Zweck ihr Verfahren ein-
richtet, sei es, dass sie sich kiinstlicher Hiilfsmittel bedient, oder sei
es, dass sie wenigstens die Bedingungen fiir die Richtung der Auf-
merksamkeit auf die Erscheinungen moglichst giinstig gestaltet. Zu
beidem ist im allgemeinen vorausgehende Ueberlegung, d. h. Planer-
forderlich. Ich erkenne iibrigens gern an, dass dieser Charakter des
PlanmiBigen zuweilen auch der swissenschaftlichen Beobachtung fehlen
kann und nothgedrungen dann fehlen muss, wenn zur Feststellung
eines Planes die Zeit mangelt, also besonders in dem von V olkelt
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erwihnten Fall einer erst im Moment der Beobachtung zu Stande
kommenden Richtung der Aufmerksamkeit. Immerhin kann ayeh
dann die vorangegangene Uebung in der Beobachtung gleichartiger
Erscheinungen sofort eine zweckmiBige Disposition der Aufmerksam-
keit erzeugen: die Uebung ersetzt hier in einem gewissen Grade die
sur Entwerfung eines Planes erforderliche Ueberlegung. Man kany
nun aber noch in einem sweiten Sinn von »planmiBige reden, in dem
Sinne nimlich, dass sich die Aufmerksamkeit von vornherein nur auf
gewisse Elemente der Erscheinungen richtet, dass sich also eine Art
von Abstractionsprocess mit der Beobachtung verbindet. Sicherlich
kann ein solches Verfahren schon in dem urspriinglichen Plan der Be-
obachtung gelegen sein, und bei der grofen Bedeutung der Abstraction
fiir alle Untersuchung wird dies vielleicht fast immer zutreffen. Aber
ich glaube doch nicht, dass diese Beschrinkung an und fiir sich in
dem Begriff des Planes schon liegt. Vielmehr ist es nicht undenkbar,
dass der Plan der Untersuchung auf eine Berticksichtigung aller Ele-
mente der Erscheinung sich richtet. Wohl aber ist anzuerkennen,
dass zwar die wissenschaftliche Beobachtung immer méglichst
planmiBig verfihrt, dass dies jedoch kein der Beobachtung an und fiir
sich inhirentes Pridicat ist. Um die Beobachtung von der bloBen
Wahrnehmung zu trennen, geniigt es, wie ich glaube, sie als eine
absichtliche Richtung der Aufmerksamkeit auf die Erscheinungen
su definiren, wobei dahingestellt bleiben mag, ob diese Richtung dem
Fintritt der Erscheinungen vorausgeht oder sie begleitet. Nur das
muss wiederum als Bedingung festgehaltén werden, dass sie nicht
erst den Erscheinungen nachfolgt.

Diese Gesichtspunkte sind es nun, die auch fir die Selbstbe-
obachtung als psychologische Methode in Betracht kommen. Vol-
kelt gesteht ohne weiteres zu, dass eine Selbstbeobachtung mit dem
im einzelnen Fall vorangehenden Vorsatz, sie auszu-
fiihren, unméglich sei. Sage man sich jedesmal : jetzt will ich beob-
achten, so werde dieser Zweck von vornherein vereitelt. Er scheint aber
zu glauben, ein solches Verfahren sei kaum jemals beabsichtigt worden.
Denn er sagt, Lange schwebe bei seinem Kampf gegen die Selbstbeob-
achtung eine seltsame und wohl mehr in seiner Einbildung als in der
Wirklichkeit existirende Species von Psychologen vorc. Lange hat
sich hier in seinen Ausfiihrungen gegen die Selbstbeobachtung haupt-
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gichlich auf Fortlage bezogen. Ich glaube, dass er diesem Psycho-
logen, bel dem sich manche feine und gute Bemerkungen finden, mit
geinem sehr absprechenden Urtheil nicht ganz gerecht geworden ist.
Aber dass Fortlage in seinem Werk in det That die Selbstbeobach-
tung der duBeren Beobachtung gleichstellt und insbesondere eine
solche absichtlicheun d unmittelbare Beobachtung der inneren
Vorginge annimmt, daran kann doch kein Zweifel sein. Dass ich
selbst bei dem Gleichniss von dem sich an dem eigenen Zopf aus dem
Sumpf ziehenden Miinchhausen und anderen Aeullerungen gegen die
Selbstbeobachtung nur jene Species derselben im Auge gehabt, dieauch
Volkelt verwirft, brauche ich wohl kaum zu versichern. In der That
ist wohl jene Bemerkung gegen Lange insofern im Recht, als eine
derartige Selbstbeobachtung” sicherlich in Wirklichkeit niemals
ausgefithtt worden ist. Aber man hat doch geglaubt, ‘sie ausfithren
qu konnen, oder ist sich mindestens der wesentlichen Verschieden-
heiten in den Bedingungen der inneren Wahrnehmung von der duBe-
ren Beobachtung nicht immer bewusst geworden. Auch das gilt aller-
dings, wie ich hervorheben will, nicht von allen Psychologen, -die ge-
wihnlich als Verfechter der Selbstbeobachtung gelten; z. B, nicht von
Beneke, bei dem sich trotz seiner Ueberschiitzung des. sogenann-
ten inneren Sinnes in dieser Beziehung einige richtige Bemerkungen
finden. ~ : » :
Volkelt glaubt nun aber den Begriff der Selbstbeobachtung
nicht auf die Richtung der Aufmerksamkeit auf innerlich wahrge-
nommene Vorginge wihrend ihres unmittelbaren Ablaufs im Be-
wusstsein beschrinken, sondern denselben auch auf die subjective
Analyse det soeben entschwundenen Erscheinungen ausdehnen zu
sollen. Er findet es sonderbar, dass Brentano und ich diese Repro-
duction frither gehabter innerer Wahimehmungen nicht als Selbstbe-
obachtung gelten lassen. Offenbar handle es sich doch hier um ‘eine
Selbstbeobachtung der allerschiirfsten Form, denn sogar der Vorsatz
des Beobachtens kinne in jedem einzelnen Fall hihzutreten, chne den
z2u beobachtenden Bewusstseinsinhalt irgendwie zu storen,

Nun ist es ja richtig, dass solche Begriffe, wie Beobachtung und
Wahrmehmung, einigermafien von den willkiirlichen Definitionen ab-
hingen, die man von ihnen gibt. Aber ich - glaube doch, dass das,
was Volkelt hier als Selbstbeobachtung gelten lisst, seiner eigenen
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Definition der Beobachtung nicht mehr entspricht. Denn wenp dieée
die absichtlich auf einen Gegenstand gerichtete Aufmerksamkeis
ist, so wiirde, selbst wenn eine Beobachtung des Erinnerllngsbﬂdes
moglich sein sollte, damit immer noch der Gegenstand selbst nicht
gum Object der Beobachtung werden. In Wahrheit ist aber, wie ¢y
glaube, sogar dem Erinnerungsbild gegeniiber der Vorgang nicht gany
sutreffend mit dem Ausdruck »Beobachtunge bezeichnet. Wenn ich
mir eine frither gehabte Vorstellung oder Gemiithsbewegung genay
vergegenwirtigen will, so vermag ich dies nur dadurch einigermaBen
zu erreichen, dass ich mich moglichst in die ganze vorhanden gewe-
sene Bewusstseinslage zuriickversetze, um nun in der Reproduction
auch den einzelnen Bewusstseinsact wieder entstehen zu lassen. Der
ganze Process besteht also zunichst nur in einer moglichst treuen Er-
neuerung des frither stattgehabten inneren Vorgangs. Kann nun auch
eine solche Erneuerung manche Elemente klarer und deutlicher her
vortreten lassen, die in der urspriinglichen Wahrnehmung zuriick-
traten, so konnen doch niemals Elemente reproducirt werden, die an
und fiir sich nicht schon in der urspriinglichen Wahrmehmung ent-
halten waren, wihrend gerade dies der Hauptvorzug ist, der die eigent-
liche Beobachtung von der Wahrnehmung unterscheidet. -

Die Benutzung solcher Reproductionshiilfen bei #@uBeren Natur-
erscheinungen, bei denen ja auch nicht immer eine eigentliche Beob-
achtung moglich ist, wird diesen Unterschied vielleicht deutlicher ver-
anschaulichen. Wenn man zufillig einen Blitzstrahl wahrgenommen
hat, so wird zunichst das Bild in Bezug auf Ausbreitung und Form
der Lichterscheinung ein sehr unsicheres sein. Reproducirt man sich
nun dasselbe, indem man den Blitzstrahl mit allen begleitenden Er-
scheinungen im Erinnerungsbilde wachruft, so ist zwar diese Repf‘b—
duction eine willkiirliche, aber man lisst doch das Bild selbst ebenso

auf sich wirken wie die urspriingliche Erscheinung auf das Auge ein-

gewirkt hat: man bedient sich also nur des Vortheils, es beliebig oft
zu reproduciren und auf diese Weise die urspriinglich mangelhafte
Vorstellung zu vervollstindigen. Es ist keinem Zweifel unterworfen,
dass hierbei eine Art Analyse des Bildes stattfinden kann, welche der-
jenigen, die bei der planmiBigen Beobachtung der Gegenstinde selbst
ausgefiihrt wird, insofern analog ist, als wir bei den successiven Repro-
ductionen bald diesem bald jenem Theile des Bildes unsere Aufmerk-
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samkeit suwenden konnen. Aber immer bleibt diese Analyse dex
Erinnerungsbilder ein von der planmiBigen Beobachtung des Gegen-
standes selbst sehr verschiedener Vorgang. Das Erinnerungsbild kann
der urspriinglichen Wahrnehmung keine Elemente des realen Vor-
gangs hinzufiigen, die nicht dort schon empfunden wurden; wohl aber
kénnen durch Associationen mit dhnlichen Vorstellungen Elemente
gich einmengen, die weder in der Wahrnehmung noch in dem Vor-
gange selber enthalten waren. Auf diese Weise ist die Reproduction
immer zugleich eine Quelle der Tduschung, wihrend die Beobachtung
vielmehr die bei der urspriinglichen Wahrnehmung vorgekommenen
Thuschungen zu beseitigen strebt. Wenn daher unsere Kunstausdriicke
cinmal die Bestimmung haben, Verschiedenes auch in der Bezeichnung
su trennen, so sollte man, wie ich meine, einen Process wie den hier
geschilderten nicht mit dem sonst wesentlich anders beschaffenen Vor-
gang der eigentlichen Beobachtung zusammenwerfen. Es braucht ja
die innere Wahrnehmung darum, weil man ihr die wesentlichen Eigen-
thiimlichkeiten der Beobachtung abspricht, deshalb noch nicht niedrig
gestellt oder verichtlich behandelt zu werden. Letateres wire gewiss
um so weniger gerechtfertigt, weil, vor allem in der vorhin beschriebe~
nen Verbindung mit der Reproduction, die innere Wahrnehmung nicht
nur ein unerlissliches Hiilfsmittel, sondern sogar das Fundament der
ganzen Psychologie ist.

Doch nicht bloB diese Analyse von Erinnerungsbildern glaubt

" Volkelt der Beobachtung der Gegenstinde selbst dquivalent setzen

zu diirfen, er meint auch eine unmittelbare, freilich aber unwill-
kiirliche Selbstbeobachtung annehmen zu konnen, welche die psy-
chischen Acte selbst begleite. Dem was Vollelt hier uber die Ent-
stehung einer allmihlichen Disposition zur eigenen Beobachtung und
ihre Verstirkung durch die Uebung bemerkt, kann ich wieder voll-
stindig zustimmen. »Zunichste, sagt er, »muss der Vorsatz, genaue
Selbstbeobachtungen anzustellen, mit dem N ebengedanken gefasst
werden, dass dieses so oft als mdglich zur Ausiibung kommen solle.
Geschieht das Fassen dieses Vorsatzes je nach Bediirfniss von Zeit zu
Zeit, und gesellt sich eine oftmalige Wiederholung von vorsitzlich
ausgeiibten Selbstbeobachtungen hinzu (wobei es nicht darauf an-
kommt, dass diese vollstindig gelingen): so wird unser Bewusstseins-
leben sich derart verschiirfen, dass die von dem anstofgebenden Vor-
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catz ein fiir allemal in's Auge gefassten seelischen Vorginge, besonders
soweit sie nicht heftiger, aufregender Natur sind, unwillkiirlich vo,
Fall zu Fall von soviel Aufmerksamkeit begleitet werden, dass wir e
nicht bloB einfach haben, sondern auch von ihnen genau wissen.« Ig}
fnde diese Auseinandersetzung insoweit vollkommen zutreffend | al
sie sich auf die allmihliche Entstehung und Einiibung einer psychi-
schen Disposition bezieht, die gewiss fiir Jeden, der theoretische oder
praktische Psychologie betreibt, das unerlisslichste Erforderniss seiner
Studien bildet. Aber in der Beschreibung dessen, was Volkelt hie
Selbstbeobachtung nennt, halte ich einen Zug fiir ungenau. Ich
glaube, es ist nicht richtig, dass die Aufmerksamkeit des psycho-
logischen Beobachters alle psychischen Vorginge oder wenigstens die
minder heftigen an und fiir sich schon begleiten kann, sondern dass
es sich auch hier um Reproductionen handelt. Diese konnen aller-
dings, wenn einmal die Tendenz zu psychologischer Analyse vorhan-
den ist, sehr rasch den wirklichen Ereignissen folgen. Immerhin
kénnen sie niemals mit diesen selbst zusammenfallen, ohne in jene
falsche oder vielmehr unmogliche Methode der Selbstbeobachtung
iiberzugehen, die den Ablauf des Geschehens, das beobachtet werden
soll, unvermeidlich zum Stehen bringt. Der Vorgang scheint mir also
kein anderer zu sein, als er oben geschildert worden ist, und der einzige
Unterschied darin zu liegen, dass das Object des psychologischen In-
teresses so schnell als moglich ein- oder mehrmals reproducirt wird.
Wieder aber handelt es sich dabei nur um eine Analyse des Erinne-
rungsbildes, nicht um eine directe Beobachtung der psychischen
Phinomene, wie der eigentliche Begriff der Selbstbeobachtung dies
fordern wirde.

Kein Psychologe wird iibrigens die Wichtigkeit der Eintibung
einer derartigen Disposition zur schnellen Reproduction der unbeein-
flusst von absichtlicher Selbstbeobachtung entstandenen Bewusstseins-
acte verkennen. Konnen auch die oben beriihrten Tiuschungen, die
aller Reproduction anhaften, niemals ganz vermieden werden, so ist es
doch einleuchtend, dass sie um so geringer sind, je kiirzer die zwischen
dem inneren Vorgang und seiner Reproduction verflossene Zeit ist.
Ich habe selbst mehrfach die Erfahrung gemacht, dass man namentlich
auch in Bezug auf bestimmte einzelne psychische Vorginge, fur deren
Untersuchung gerade ein besonderes Interesse besteht, eine solche
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Disposition des Bewusstseins erwecken und durch Uebung verstirken
kann. So ist bekanntlich eines der Haupthindernisse, welches einer
genauen Untersuchung der 'Ijramnvorstellungen in Bezug auf ihre
Pntstehungsbedingungen wie ihre Erscheinungsformen im Wege steht,
das rasche Vergessen der Triume. In der Zeit, als ich mich mit dieser
Frage niher beschiiftigte, hatte ich mich nun derart darauf eingeiibt,
mitten im Traum zu erwachen, um sofort das Wahrgenommene aufzu-
geichnen, dass ich in wenigen Wochen mehr Beobachtungen iiber
Trinme zu sammeln vermochte, als wahrscheinlich mein ganzes iibriges
Leben hindurch. Jetzt ist diese willkiirlich erweckte Disposition wie-
der vollig geschwunden. Aber man kann auch in solchen Fillen
deutlich wahrnehmen, dass eine directe Beobachtung des Vorganges
nicht moéglich ist. Vielmehr wird das innere Erlebniss, um dessen
Untersuchung es sich handelt, regelmiilig in dem Momente unter-
brochen, wo der Gedanke entsteht: dies willst du :festhal{;eh, Jetat
tritt die Reproduction ein, bei der man sich eben auf die Treue des
Gedichtnisses verlassen muss und iiberdies, wie oben bemerkt, immer
nur die Wahrnehmung in einer ihrer urspriinglichen Beschaffenheit
cinigermaflen nahekommenden Gestalt wiedererneuern kann. Sollte
dieser Vorgang dem der wirklichen Beobachtung gleichkommen, so
miisste statt der bloBen Reproduction eine willkiirliche Erneuerung
des Vorgangs selbst moglich sein. Es misste also z. B. miglich
sein, den Traum, den man sich zuriickrufen will, selbst noch einmal
zu trilumen.

Jedermann wird zugestehen, dass dies unméglich ist, und dass die
subjective Methode iiberhaupt kein Mittel besitzt, um es méglich zu
machen. Aber damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass eine solche
willkiirliche Wiedererneuerung der inneren Vorgiinge selbst iiberhaupt
unméglich sei. Vielmehr ist es meine eigene Ansicht, dass sie mog-
lich ist, dass aber der einzige Weg, sie zu erméglichen,
indem psychologischen Experiment besteht.  Selbstbeob-
achtung ist ausfiihrbar, sie ist es aber nur ‘unter. der Bedingung
der experimentellen Beobachtung. Volkelt selbst hat schon einen
Fall erwithnt, der hierher gehort. Er bemerkt, wenn man einen eben-
merklichen Empfindungsunterschied feststelle, so kinne
dies nimmermehr anders als durch Selbstbeobachting gesehehen.
Ieh bin vollkommen gleicher Meinung. Aber Volkelt iibersieht
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hierbei, dass es nimmermehr méglich wire, ebenmerkliche Empfin-
dungsunterschiede aufzufinden, auBer auf experimentellem Wege,
Wenn der rein subjectiven d. h. aller objectiven Hiilfsmitte] entheh.
renden Selbstbeobachtung je einmal ein ebenmerklicher Unterschieq
sufillig begegnen sollte, so wiirde sie damit gar nichts anfangen kip.
nen, ja sie wiirde nicht einmal im Stande sein, ihn mit Sicherheit als
solchen nachzuweisen, viel weniger ihn mit anderen #hnlichen Unter-
schieden zu vergleichen. Auch der schnellsten Reproduction wiirde hiey
gerade das, worauf es ankommt, niimlich das Ebenmerkliche des Untep.
schieds entschwunden sein: sie wiirde entweder den Unterschied viillig
verschwinden lagsen oder dem Bewusstsein gréBer vorfithren, als ergewe-
sen ist. Wodurch vermag das Experiment diese Irrungen zu vermeiden?
Dadurch, dass es nicht bloB das Erinnerungsbild des entschwundeney
Vorganges, sondern den Vorgang selbst mit allen den Bedingungen
zuriickruft, unter denen er vorher stattgefunden hat. Ebenso verhilt
es sich in allen anderen Fillen. Es ist wohl gelegentlich vorgekommen,
dass man zufillig bemerkte, mehrere Eindriicke, die gleichzeitig statt-
fanden, seien nicht gleichzeitig, sondern in irgend einer Reihenfolge
appercipirt worden. Aber mit dieser singuliren Beobachtung ist wenig
anzufangen, so lange man warten muss, bis der Zufall shnliche Beob-
achtungen wieder darbietet, oder so lange man sich mit der maglichst
genauen Erinnerung an das wahrgenommene Erlebniss begniigen muss.
Das Experiment erst setzt uns in den Stand, die Bedingungen solcher
Zeitverschiebung beliebig hervorzubringen und so ihren Eintritt und
ihre Verschiedenheiten je nach begleitenden Umstéinden zu erforschen.
Ja noch mehr, dasselbe macht es méglich, die subjectiven Empfin-
dungen und Gefithle, welche den Vorgang begleiten, nicht blof an
schwachen Erinnerungsbildern der zufillig wahrgenommenen Erleb-
nisse zu studiren, sondern sie mit diesen selbst so oft zu wiederholen,
als es uns belieben mag.

Diese giinstigen Umstinde haben es der experimentellen Methode,
wie ich meine, erméglicht, auf Fragen zu antworten, die der bloB sub-
jectiven Methode villig unlésbar waren. Ich erinnere hier nur an die
so oft verhandelte Frage nach dem Umfang des Bewusstseins oder der
Zahl der eventuell gleichzeitig im Bewusstsein anwesenden Vorstellun-
gen. Denn nur die experimentelle Beherrschung der Bedingungen
gestattet es, auch iiber die dunkleren, nicht im Blickpunkt des Be-
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wusstseins stehenden Vorstellungen bis zu einem gewissen Grade
Rechenschaft zu geben. Nich‘t das E}%periment an sich und als ein
objectives Verfahren vex:mag dies n?‘L.turh‘ch Zu l.eisten, sondern das Ex-
peﬁment als ein Hiilfsmittel, den n amlu?hen”m?leren Zustand ge-
panunter denselben oder unter willkiirlich abgednderten
Bedingungen zu erneuern. Die nichsten Hefte dieser Studien
werden einige Arbeiten zur Veriffentlichung bringen, die gerade diese
Seite des psychologischen Experimentes noch weiter beleuchten. Ich
méchte diesen Arbeiten hier nicht vorgreifen und begniige mich daher
einstweilen auf dieselben hinzuweisen.

Ich hoffe, Volk elt selbst wird hieraus ersehen, dass es irrig oder
wenigstens leicht irrefithrend ist, wenn er mich die »objectivec psycho-
logische Erkenntniss schlechthin in einen Gegensatz bringen lisst zu
der »unzulinglichen und triigerischen Selbstbeobachtung«. An. der
Stelle meiner Logik, auf die er sich bezieht, habe ich von den Be-
schrinkungen, denen die innere Wahrnehmung, so lange sie bloB auf
sich selbst gestellt sei, ungefihr in demselben Sinne geredet, wie dies
oben geschehen ist, dann aber bemerkt: »Alle diese Beschrinkungen
gelten nicht mehr, wenn die innere Wahrnehmung nicht fiir sich allein
zu bestehen sucht, sondern sich mit anderen Hiilfsmitteln von objecti-
ver Beschaffenheit zur Ausbildung bestimmter Methoden verbindet,
Solehe Hiilfsmittel sind das psychophysische Experiment, die ver-
gleichend- und die historisch-psychologische Untersuchunge (Logik II,
S.483). Wenn daher Volkelt anscheinend gegen mich bemerkt,
das Experiment iiberhebe uns keineswegs der Selbstbeobachtung, son-
dern es stelle vielmehr an Jeden, dessen Bewusstseinsvorginge unter
die Bedingungen eines Experimentes gesetzt werden, die unerlissliche
Aufforderung, »mit aller denkbaren Schiirfe sein Inneres zu beobach-
ten, so kann ich mich durch diesen Einwand nicht getroffen fiihlen.
Ich unterschreibe vollstindig den Volkelt'schen Satz und  wiirde
nur noch hinzufiigen : das Experiment stellt nicht nur die Anforde-
rung, sein eigenes Innere zu beobachten, sondern es ist auch im
Grunde allein geeignet, eine solche Beobachtung in exacter Weise
miglich zu machen, weil es uns gestattet, nicht bloB mehr oder we-
niger verinderte Erinnerungsbilder psychischer Vorginge, sondern
nach Belieben diese Vorginge selbst zu wiederholen. Wenn aber
Volkelt weiterhin meint, es sei unstatthaft, so wie ich es gethan, die
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objective der subjectiven Methode gegeniiberzustellen, so beruht e
wohl, wie die obige Anfithrung zeigt, auf einem Missverstindnisg,
Ich habe mich gelegentlich der Ausdriicke subjective und objec-
tive Methode als abgekiirzter Bezeichnungen bedient. Ich l;abe
aber unter der objectiven Methode niemals eine solche verstanden,
die bloB objectiv wire, d. h. die Selbstbeobachtung ausschlisse.
Eine derartige Methode fiir die Psychologie verlangen, hieBe meings
Frachtens eine Sinnlosigkeit verlangen. Unter »objectiven Methodens
verstehe ich lediglich solche Methoden, die sich neben der iiberall un-
erliisslichen inneren Wahrnehmung objectiver Hiilfsmittel bedienen.
Wenn Volkelt endlich in Uebereinstimmung mit Volkmann be-
merkt, in einem gewissen Grade sei in der Psychologie von jeher ex-
perimentirt worden, indem man stets sich oder Andere in irgend
eine Lage brachte, um die daraus resultirenden Bewusstseinsvorginge
su beobachten, so kann ich dieszugeben. Ichmdchte jedoch hinzufiigen:
dieses Experimentiren verhilt sich doch zu dem, was wir heute unter
einem psychologischen Experiment verstehen, nicht wesentlichanders,
algsich die physikalischen Experimenite, die man im gewohnlichen Leben
¢ortwihrend ausfiihrt, zu den Experimenten des Physikers verhalten.
Ich hoffe, man wird mir diese AeuBerung nicht als Ueberhebung oder
als Unterschitzung dessen, was frither geleistet wurde, auslegen. Nie-
mand kann mehr als ich von der Ueberzeugung durchdrungen sein,
dass unsere Leistungen heute iiberall auf der Arbeit der Vorginger
weiter bauen. Es handelt sich hier nicht um eine Wiirdigung der
psychologischen Leistungen iiberhaupt, sondern um eine Wirdigung
dessen, was ein psychologisches Experiment ist, und was es nicht ist.
Dass ein exactes Experimentiren exacte Hiilfsmittel und Methoden
voraussetzt, gilt aber fiir die Psychologie genau ebenso wie fir jede
andere Wissenschaft.

Noch in einem andern Punkte glaube ich ein kleines Miss-
verstindniss Volkelt's constatiren zu dirfen, ein Missverstindniss,
das allerdings von meiner Seite durch einige der Missdeutung filige
Aeullerungen verschuldet sein mag. Volkelt hebt meines Bediinkens
mit vollem Recht hervor — und ich erblicke darin ein Hauptverdienst
seiner Abhandlung — dass die niichste Aufgabe der psychologisch&n
Untersuchung die empirische Analyse der Bewusstseinsthatsachen
sei, und dass dem gegeniiber Erklirungsversuche immer erst eine
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secundére Stelle einnehmen sollten. Er bemerkt dazu, dass neben an-
deren Psychologen auch ich dieser empirischen Analyse nicht den ihr
gebiihrenden Werth beimesse, sondern sie fiir ein so einfaches Geschift

 halte, dass von ihr alsbald zur Erklirung der Erscheinungen iberge-

gangen werden miisse. Nun habe ich, wie ich glaube, niemals gesagt,
dass die empirische Analyse der Bewusstseinsthatsachen eine Sache
von untergeordnetem Werthe sei. Die Stelle meiner Logik, auf die
Volkelt hierbei Bezug nimmt, handelt bloB von den psychophy-
sischen Methoden zur Bestimmung der Beziehung zwischen Reiz- und
Empfindungsintensitdt. Hier ist, um die Voranstellung dieser Me-
thoden und zugleich das ihnen selbst zu Grunde liegende Verfahren
su rechtfertigen, bemerkt, die Heraushebung der einfachen Empfin-
dung aus dem iibrigen Bewusstseinsinhalt, welche sie voraussetzen,
beruhe auf einer Analyse so einfacher Art, dass hierin kein Hinderniss
liege, jene Methoden an den Anfang der Betrachtung der experi-
mentellen Methoden iiberhaupt zu stellen, umsomehr, da sie sich noch
auf der Grenzscheide zwischen dem physiologischen und dem psycho-
logischen Gebiete befinden (Logik II. S. 485.). Iiermit ist doch
nicht gesagt, dass die psychologische Analyse iiberhaupt ein ein-
faches und untergeordnetes Geschiift sei. In den allgemeinen methodo-
logischen Erérterungen (ebend. S. 3f.) habe ich ferner die Psychologie
neben der Physik und Geschichte als Beispiel solcher Wissenschaf-
ten angefiihrt, in denen die rein descriptive Analyse der Erschei-
nungen sofort mit der causalen Zergliederung derselben verbunden zu
werden pflege, und in #hnlichem Sinne sind auch die speciellen Er-
orterungen iiber die psychologischen Methoden gehalten. Hiermit ist
jedoch lediglich der Thatsache Ausdruck gegeben, dass es eine syste-
matische Trennung von descriptiver und erklirender Psychologie nicht
gibt und — das ist wenigstens meine Ueberzeugung — auch niemals
geben wird. Dies schlieBt natiirlich nicht aus, dass die Darstellung bald
mehr auf die eine, bald mehr auf die andere Seite Gewicht legen kann.
Noch weniger aber soll damit behauptet werden, dass eine empirische
Analyse des Thatbestandes ein unwesentliches oder auch nur ein leicht
zu erledigendes Geschift sei. Ich darf wohl hier bemerken, dass die
Ausfﬁhrlmgen in meiner Logik schon um deswillen kiirzer gehalten
sind, weil ich schon einmal Gresagtes nicht noch einmal ausfithrlich
wiederholen wollte, und dass iiberdies, der allgemeinen Tendenz des

Wandt, Philos. Studien. 1V. 20
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Werkes entsprechend, hier mehr auf den allgemeinen Charakter dey
Hauptmethoden in threm ganzen 7usammenhang als auf die Finzel-
heiten einer jeden Rijcksicht genommen ist. Eine speciellere Erirte-
rung dieser Art findet sich in dem kurze Zeit vor der Darstellung in
der Logik veroffentlichten cinleitenden Aufsatz des ersten Bandes der
Philosophischen Studien. Hier ist als allgemeine Aufgabe der experi-
mentellen Psychologie die bezeichnet, »dass sie den Inhalt des Bewusst-
seins in seine Elemente zerlegt, diese Flemente nach ihren qualitativen
und quantitativen Eigenschaften kennen lehrt und die Verhiltnisse der
Coexistenz und der Aufeinanderfolge derselben in exacter Weise be-
stimmte. In ihnlichem Sinne habe ich auch in der Logik und in mei-
nen Essays die Aufgabe der experimentellen Methode definirt. In den
Studien ist aber dazu ausdriicklich noch bemerkt, die Aufgabe einer
experimentellen Wissenschaft als solcher sei erschopft, »wenn sie eine
exacte Beschreibung der simmtlichen Frscheinungen ihres Gebie-
tes zu Stande gebracht hate. Und weiterhin heilt es: »Die exacte
Beschreibung der Thatsachen des Bewusstseins ist darum das einzige
Ziel der experimentellen Psychologie, jedenfalls das einzige, was sich
direct durch experimentelle Methoden erreichen lisst. Denn Hypo-
thesen und Theorien sind ein Bestandtheil der Wissenschaft, welchen
erst unser eigenes Denken dem objectiv gegebenen Thatbestande hin-
afigt. In der ferneren Ausfithrung  habe ich dann ingbesondere
bei Besprechung dex »Methoden zur Analyse der Sinneswahrmehmunge
und der »Methoden der psychologischen Zeitmessunge ausschlieBlich
auf dieses directe Ziel des Vexrfahrens, also auf die empirische Analyse
Jder Thatsachen Werth gelegt und von den Erfordernissen der Hypo-
thesen und Theorien, eben weil sie selbst gar nicht directes Ziel der
Untersuchung sind, ganz abstrahirt. Ich meine also, in der Sache sind
hier Volkelt und ich ganz einverstanden, und beziiglich der Hilfs-
mittel besteht ein Unterschied zwischen uns nur darin, dass Volkelt
eine unmittelbare Selbstbeobachtung fiir moglich hilt, wihrend mir
eine solche nur mit Hilfe der experimentellen Methode ausfithrbar
scheint, weshalb ich auch die letztere als das sicherste Hiilfsmittel fiir
die empirische Analyse des Bewusstseins ansehe.

Ich gehe aber noch einen Schritt weiter: Ich behaupte, die An-
wendung der experimentellen Methode ermoglicht nicht nur selbst erst
eine relativ exacte Selbstbeobachtung, sondern sie ist auch das beste,
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durch Anderes kaum zu ersetzende Uebungsmittel fir die Schir-
fung der Aufmerksamkeit gegeniiber den Objecten der inneren Er-
fahrung. Ich halte es fur nicht richtig, dass noch immer die meisten
Psychologen sich dieses schon in letzterer Riicksicht so werthvolle
Hiilfsmittel entgehen lassen. Und ich kann mir dies nur daraus er-
Kliren, dass so gerechte und wohlwollende Ansichten, wie Volkelt
in dieser Beziehung siec ausspricht, noch immer selten, dass aber
pamentlich irrige Vorstellungen iiber die Natur psychologischer Ex-
perimente noch weit verbreitet sind. Man bringt das Experiment in
einen Gegensatz zur Selbstbeobachtung, withrend es eigentlich nur eine
durch objective Hitlfsmittel verschiirfte und streng genommen sogar
erst ermoglichte Methode dex Selbstbeobachtung ist. Man stellt sich
unter ihm, durch die Anwendung der objectiven Hiilfsmittel, die es
voraussetzt, verfithrt, ein Verfahren vor, welches alle moglichen Dinge,
die sich an Instrumenten ablesen lassen, zu messen gestatte, mit dem
was in uns geschieht aber nichts zu thun habe. Es mag sein, dass
mweilen, und besonders in der ersten Zeit, derartige Versuche
siemlich planlos und ohne viel Riicksicht auf Selbstbcobachtung aus-
gefiihrt worden sind. Die Anfinge der experimentellen Psychologie
hatten mit Schwierigkeiten zu kémpfen, deren Folgen man nicht
ibr selbst, sondern den Entwicklungsbedingungen, unter denen sie
stand, zur Last legen sollte. Sie hatte sich nicht, wie etwa die Physik
und die Chemie, ihre Hiilfsmittel erst allmihlich und in langsamer An-
passung an die Probleme selbstindig zu schaffen, sondern dicse Hiilfs-
mittel wurden ihyr in verhiltnissmiBig vollkommener Gestalt durch die
physikalische Technik entgegengebracht. Dadurch hatte sie aber unter
einem ihnlichen Schicksal zu leiden, wie es in einer etwas fritheren
Zeit auch der experimentellen Physiologie nicht erspart geblieben ist.
Die ilteren unter den Physiologen erinnern sich noch recht wohl der
Zeit, in der so mancher sonst tiichtige Forscher in exacten MaBbe-
stimmungen beliebiger Erscheinungen, iiber deren Zusammenhang
man sich nicht im geringsten klar war, namentlich aber in mathema-
tischen Formeln fiir zweifelhafte RegelmiBigkeiten von unbekannter
Bedeutung das Heil der rexactenc Physiologie erblickte. Bel der
PS}’Ch(ﬂOgie, die sich gegenwirtig in einem ihnlichen Stadium befin-
det, kommt dazu noch als zweites Moment, dass bei den Physiologen,
die sich zuerst den hierher gehorigen Untersuchungen guwandten, be-
20%
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greiflicher und berechtigter Weise zum Theil andere, specifisch phy-
siologische Fragen im Vordergrund stehen, und dass diesen Forgche;n
auch abgesehen davon kaum eine besondere Vertiefung in die psycho-
logische Analyse zugemuthet werden kann., Es ist aber in der ex-
perimentellen Psychologie nicht anders, als in andern Wissenschaften
auch. Die Antworten, die man erhilt, sind nicht bloB von den Hilfs-
mitteln, iiber die man verfiigt, sondern auch von den Fragen abhingig,
die man stellt. Wer keine oder nur verkehrte Fragen zu stellen weif,
der darf sich nicht wundern, wenn er nichtssagende oder unbrauchbare
Antworten erhilt.

Es ist ganz in die Hand der Psychologen gegeben, dafuir zu sorgen,
duss diese Fehler mehr und mehr ganz verschwinden. Eg ist dazunur
das eine nothig, dass sie kiinftighin nicht bloB die Physiologen oder ge-
legentlich die Astronomen und Physiker fiir sich experimentiren lassen,
sondern sich der experimentellen Methode selber bemichtigen. Ich
weiBl wohl, es stehen dem gegenwiirtig noch zw ei Eigenschaften ent-
gegen, denen wie andern Tugenden und Fehlern auch die Psychologen

unterworfen sind. Die eine dieser Figenschaften ist der Hochmuth. -

Es gibt ja immer noch einige Leute, die das Experimentiren fur eine
banausische Kunst halten, mit der man sich nicht befassen diirfe, wenn
man nicht des Privilegiums, im Aether des reinen Gredankens zu hau-
sen, verlustig gehen wolle. Mit diesen ist nicht zu reden, auch wiirden
sie ein allzu zweifelhafter Gewinn sein, als dass es sich der Mihe
lohnte sie iiberreden zu wollen. Die andere Eigenschaft ist die falsche
Bescheidenheit. Jede Kunst scheint in der Regel dem, der sie nicht
versteht, viel schwerer, als sie wirklich ist. Wenn ein Psychologe in
Physik und Physiologie vollkommen zu Hause ist und mit beliebigen
physikalischen Apparaten umgzugehen, oder gar golche selbst zu con-
struiren weiB, so ist das ja natiirlich eine recht schitzenswerthe Eigen-
schaft. Aber um experimentelle Psychologie zu treiben, ist sie keines-
wegs erforderlich. Ich habe in meinem Laboratorium mehr als einmal
junge Philosophen, bei denen jene Vorbedingungen durchaus nicht vor-
handen waren, zu tiichtigen psychologischen Beobachtern sich heran-
bilden sehen, welche die nothwendigen Apparate zu handhaben und im
Nothfall sich selber zu helfen wussten. Das Instrumentarium, dessen der
Psychologe bedarf, ist ein verhiltnissmaBig beschriinktes. Allmihlich
wachsen natiirlich mit den Anforderungen die Hiilfsmittel. Es
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ist aber auch nicht nothig, dass Jemand mit dem Ganzen beginne. Er
kann Einzelnes, was seinem Interesse niher liegt, herausgreifen. Es
wird das immer noch den andern Vortheil mit sich fithren, dass ithm
selbst diejenigen Methoden, mit denen er sich nicht unmittelbar beschif-
tigt hat, leichter verstindlich werden, und dass er sich ein gewisses
Urtheil iiber dieselben zutrauen darf, statt, wie es bis jetzt noch meist
geschieht, ohne alle eigene Kenntniss von der Sache urtheilen zu
miissen. Ja ich meine, sogar wenn man fiir sich selbst ganz darauf
verzichtet, selbstindige Untersuchungen auszufithren, so sollte man
sich wenigstens in den Stand setzen, fremde Untersuchungsresultate
gelegentlich nachpriifen und den eigenen Schiilern demonstriren zu
kénnen, statt sie aus bloBem Horensagen hinzunehmen und Anderen
su beschreiben, was man selbst niemals gesehen hat. Ist doch heut-
sutage auch der Lehrer der Physik oder Physiologie meist nur im
Stande, einen kleinen Theil seines Gebietes selbstindig zu bearbeiten.
Aber er weil bei den iibrigen wenigstens, wie die Dinge gemacht wer-
den, und vermag darum leicht die bekannten Methoden und Ergeb-
nisse nicht bloB theoretisch auseinanderzusetzen, sondern auch an-
schaulich vorzufithren. Als ich vor fiinfunddreifiig Jahren meine
akademischen Studien begann, gab es noch manche Universititen ohne
ein physiologisches Laboratorium. Der Professor der Physiologie trug
theoretisch seine Hefte vor. Allenfalls wurde im Semester einmal ein
Hund geopfert oder ein physikalisches oder chemisches Experiment
gezeigt. Heute klingt uns dies wie eine Erinnerung an unvordenk-
liche Zeiten. So hoffe ich es denn, ehe ich meine akademische Lauf-
bahn abschlieBe, auch noch zu erleben, dass es keine Universitit im
deutschen Reiche gibt, die nicht iiber ein psychologisches Laboratorium
und tiber einen Psychologen verfiigt, der damit umzugehen weill.
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